POSTMODERNE TEORIJE O ZNANJU I PEDAGOSKI PLURALIZAM

Podimo od monistickog koncepta i njegovih opsesija u traganju za jednim principom, jednom
istinom i kauzalitetom kompleksnih odnosa u fenomenima i unifikacije kao oblika generalizacije,
odnosno redukcionizma. Logic¢ki empirizam i pozitivizam sa verom u moguénost da se moze doci
do jedinstvennog korpusa naucnih ideja koji korespondira sa objektivnom stvarno$¢u, zasnovan
na sistemu teorema, aksiona, postulata obeleZen je u poslednjim decenijama predznakom
redukcionizma, reifikacije..,. a znanje kao odraz objektivne stvarnosti, nezavisno od saznavaoca
kao vrsta fascinacije otkrivanja kauzalnih determinacija elegantnim procesom racionalnog
dekodiranja dobija sve viSe preznak uzaludne fascinancije, cime pucaju Savovi racionalizma i na
scenu staje pluralizam u nauci, koji nastoji da drugac¢ijom logikom razume znanje i procese
saznavanja. Na ovom je mestu znacajno jev pomenuti da se kao osnovni predznak postmoderne
u teoriji znanja naglaSava da je samo jedno od znanja naucno i da je ono odredeno pravilima koja
formira naucni diskurs. DeSifrovanjem diskursa u kome se pojava razmatra sagledava se
perspektiva iz koje se pojava posmatra, dakle, kako bi postmodernisti rekli, otkriva se sistem
pravila koja za odredeni diskurs vaze (Liotar,Z.F., 1988.). Mozda bi bilo znatajno pomenuti i
vrste diskursa na koje nailazimo kod Liotara: pripovedanja, uveravanja, pitanja, kao i konstataciju
koju prihvataju svi koji su na kursu postmoderne logike saznavanja u nauci, a koja se odnosi na
konstataciju da sistemi pravila stvaraju znanja, te da nema iskaza bez unapred utvrdenih pravila.
A, ovo se isto donosi na argumentovanje, saznavanje, ispitivanje, vrednovanje, pokazivanje u
okviru odredenog diskursa, koji se, ostvaruju u okviru pravila odredenog diskursa (Liotar,Z.F.,
op.cit). Iza prethodnog nije neobican zaklju¢ak mnogih koji su na ovom podrucju da ne postoje
metakriterijumi naucnog znanja u odnosu na ostale vrste znanja, na Sta ukazuju oni koji
prihvataju Hartmanovo poimanje gnoseoloSkih pitanja, pre svih: ,,Saznanje pripada duhovnom
bi¢u i to najviSem sloju realnosti. Njemu se pridruzuje funkcija shvatanja kao vid ili, kao oblik
priredivanja zapocinje jednostavnim opaZanjem i ide sve do pojmovnog shvatanja“
(Hartman,1998). Iza ovoga logicno je prihvatanje stava da je svet duha u sebi viSestruko
raS¢lanjen i stepenovan, te da ne postoje direktni kriterijumi o istini i zabludi. Zato mnogi
smatraju da su naucni i nenaucni diskursi neuporedivi, te se teSko moZe tvrditi o postojanju ili
nepostojanju metadiskursa opsteg jezika, koji bi bio osnova za tvrdnju, ili sudenje o tome koji je
od diskursa bolji od drugog. Ovaj osnovni stav, poznati postulat postomoderne, koji je znacajan
za razmatranje pitanja o saznavanju u vecini rasprava o postmoderni i njenom odnosu prema
predmetu nauke, dotie se znafaja proucavanja pravila kojima se konstituiSe nau¢no znanje.
Konstituisanje nau¢nog znanja nije u postmoderni usmereno ka konsenzusu, ¢ime se objaSnjava
veza pluralizma u filozofiji, nauci i posmoderni, a ovaj postulat dobija status konstitutivnog
elementa postmoderne Gojkov,2006). Mnogi autori uz prethodne konstatacije naglasavaju kao
znacajan stav da snaga pluralisticke teorije nije u njenoj koherenciji, nego u potencijalu odbrane
nekoherencije. Bojanovi¢-Durisi¢,M. izdvaja kao jednu od znacajnih odrednica pluraliteta u nauci
strukturalizam, koji se zasniva na pretpostavci o postojanju pluraliteta struktura i elemenata koji
su u osnovi razli€itih prirodnih i druStvenih fenomena. A, iza ovoga se u poststrukturalizmu i
pluralizmu u filozofiji stvaraju krajem proSloga veka metateorijske koncepcije postmoderne u
druStvenim naukama (PuriSi¢-Bojanovi¢,M., 2009), ¢ime su stvoreni novi pravci u odnosu na
konvencionalne pristupe u nauci, ¢ime je po mnogim autorima naglasena nejasna linija izmedu
nauke, mita 1 zabluda, na ¢emu se u prethodnom periodu insistiralo.



Sokantan utisak koji je na pedagogiju ostavila filozofija postmodewrne glavni je razulog
uvodenja prethodnih, kao i onih pitanja koja slede, dakle sagledavanje posmoderne i pluralizma iz
didaktickog ugla. pitamo se da li je ovaj Sok danas prevaziden, kako izgleda danaSnja mapa
pedagoskih koncepcija i kakve su implikacije svega ovoga na praksu? Ako bi autorka ovoga
teksta sebi dozvolila svoj skromni utisak, iz njene konstrukcije izgleda da se na §iroj pedagoskoj
sceni, pre svega evropskoj, ¢ine pokus$aji okretanja u svoju korist neega Sto se do kraja joS ije
sasvim ni definisalo, a ni jasno ispolljilo, ali se ipak ukljucuje u Zivot i ¢eka odgovore i
usmerenja. Na naSoj pedagoSkoj sceni, jednostavno kao da s esve to i nije dogodilo, odnosno da s
ene dogada, a prakti¢ni koraci dolaze prema idejama ,,spolja®, koje su parcijalno shv acene i jos
delimi¢nije primenjene, te je teSko da s emoZe i razabrati Sta od svega Sto je kafrakterisiténo za
evropsku didaktickus tvarnost ovde pokuSava da s eprimeni. A, ovo je jedan od znacajnih razloga
da se po ko zna koji put, moZda samo na neSto drugaciji nacin, ili iz drugacije ugla ponovo
promislja o ovim pitanjima.

Dakle postmoderna je, najpre u raspravama o nauci, pa i u pedagogiji, dozZivljena kao ugrozavanje
vlastitih teorijskih postavki. Takode je za pedagogiju znacila kraj prosvetiteljstva, odricanje od
traganja za istinom, pluralnost umesto obaveznosti, nova nepreglednost; sve Sto su, inace, kriti¢ari
i zagovornici postmoderne izrekli o njoj izgleda da je iSlo u prilog opovrgavanju vaspitanja i
obrazovanja, i pedagogije uopste.

Diter Lencen je dosta pisao o ,,demontiranju pedagoske teorije* (mit, metafora i simulacija). Za
njega je ,istorija pedagogije istorija velikih pripovedanja“ u Liotarovom smislu. Pedagoske
teorije nisu niSta drugo nego sistemi znakova bez odnosa sa stvarno$cu.

U devedesetim pocinje drugo razdoblje suceljavanja u kome se postmoderna od strane pedagogije
viSe ne percipira kao pretnja, nego kao podsticaj za novo naucno-teorijsko razmisljanje. Prema
Mihaelu Vinkleru rasprave o postmoderni iSle su tako S§to se najpre filozofija postmoderne
razumela kao kritika tradicionalne teorije obrazovanja, koja u nacelu polazi od jedinstvenog
pojma obrazovanja, da bi se, zatim, zahtevi postmoderne za radikalnom pluralno$¢u proklamovali
kao novo pluralno usmereno obrazovanje.

Vratimo se na ovom mestu jo§ jednom ve¢ pomenutom Z.F.Liotaru (Jean-Francios Lyotard) i
njegovoj, po mnogima, odlucujucoj raspravi o postmoderni (Liotar,1986). Mogli bismo, dakle,
re¢i da se tek u drugoj polovini 80-tih godina u raspravama o naucno-teorijskom zasnivanju
druStvenih nauka javlja “postmoderna“ kao novi pojam. I to, po mnogima, ide uz posezanje za
francuskim ,,poststrukturalizmom* Derride, Lyotarda i dr. Kao znacajna, u smislu uticaja,
pominje se i Liotarova knjiga ,,Postmoderno znanje®, za koju se smatra da je Liotard u prvi plan
istakao cilj da analizira razliite oblike znanja. Jedna od ideja koja se Cesto srece u literaturi
odnosi se na konstataciju ,,Nau¢no znanje je oblik znanja pored ostalih* (ibidem). Ovo je, prema
Liotardovom stavu, znacilo da nasuprot dotadaSnjim naucnim stavovima umesto da se paZnja
usmerava iskljuc¢ivo prema nau¢nom znanju, to nauc¢no znanje nije jedini oblik znanja, nego da
postoji pored ostalih drugih oblika znanja. i kaon $to je prethodno dotaknuto istioce se da
»Najpre, nau¢no znanje nije celokupno znanje, ono je uvek bilo viSak, uvek je u suparniStvu i
sukobu s drugom vrstom znanja koje pojednostavljeno nazivamo narativnim® (ibidem). Tako je
Liotar pomoc¢u pojma diskurs pokusavao da objasni ovo svoje shvatanje nau¢nog znanja i njegov
odnos sa drugim oblicima znanja, smatrajuci da je naucno znanje odredeni oblik diskursa koji se
odvija u skladu s odredenim pravilima. Pored ovoga, po njemu postoje i drugi sistemi pravila
kojima se, takode, dolazi do znanja. Postoje diskursi pripovedanja, pitanja ili uveravanja.“Iskaz,
¢ak i onaj najobicniji, stvara se u skladu s nizom pravila... Postoji viSe sistema pravila o iskazima.
Argumentovanje, spoznavanje, opisivanje, pripovedanje, ispitivanje, pokazivanje, zapovedanje
itd.”“ (Liotar,1983). Te vrste diskursa pruZaju pravila za povezivanje razlicitih iskaza, pravila s



kojima se mogu posti¢i slede¢i ciljevi: znati, poucavati, imati pravo, zavesti, opravdati,
vrednovati, potresti, nadzirati...“ (ibidem) ' Drugi temeljan Liotarov stav saZet u obliku teze
odnosi se na sledece: Ne postoje ,,metakriteriji‘ kojima se nau¢no znanje izdvaja od ostalih vrsta
znanja.

Iz ovoga je proizaSlo njegovo shvatanje da je istorija filozofije istorija pokuSaja da se dokaZe
nadmo¢ nauc¢nog znanja naspram ostalih oblika znanja.

Zato Liotar smatra: ,,Nauka je od samog pocetka u sukobu s pripovetkama. Merenje vlastitim
kriterijumom, vecina njih pokazuje se kao fikcija. Ali, ukoliko se ne ograniava na to da pokaZe
korisne pravilnosti i traga za istinom, nauka mora opravdati vlastita pravila igre. Tako ona o svom
vlastitom statusu vodi diskurs opravdanja, koji se nazvao filozofijom. Ako taj meta diskurs
izri¢ito posegne za ovom ili onom velikom pripovetkom poput dijalektike duha, hermeneutike
smisla, emancipacije razumnog ili delatnog subjekta, odlu¢ujemo se ,,modernim® nazvati onu
nauku koja se poziva na taj diskurs kako bi opravdala vlastito postojanje* (liotar,1987). U sustini
ovoga stava je ideja Liotara o ,,velikim pripovetkama* filozofije koje sluZetome da se opravda
status znanja. Zato Liotar smatra da je pripovetka da znanje sluZi slobodi i emancipaciji Coveka,
te da nauka doprinosi ukidanju tradicionalnih zavisnosti.

,»Vi narodi imaju pravo na nauku. Ako drustveni subjekt joS uvek nije subjekt nau¢nog znanja, to
je zbog toga §to ga u tome sprecavaju svesStena lica ili tirani* (Liotard, 1986).

U sklopu prethodnog i njegovo insitiranje na zadatku pripovetke da obuhvati celinu spoznaje.
Zato on u skadu s Slajermaherovim (Schleiermacher) idejama insistira na velikoj ulozi
univerzitetskog pristupa spoznaji: ,,Velika zada¢a koju treba da ostvari univerzitet je prikaz
»celine spoznaje..., tako da se na taj nacin ocigledno prikazu nacela u odredenom smislu svega
znanja“... Ta filozofija mora iznova da uspostavi jedinstvo spoznaja koje su rasute u
pojedina¢nim naukama, po laboratorijama i preduniverzitetskim obrazovnim ustanovama...
(Liotar,1986).

Postmodernisti, a medu njima na prvom mestu Liotar, isticu da sadasnji hermeneuticki diskurs
pociva na pretpostavci koja se u krajnjoj instanci svodi na uverenje da postoji smisao koga treba
spoznati, te na taj nacin istoriji, pre svega istoriji saznanja, daje legitimitet. Ovo je u sustini teze o
pripoveci da nauka ima zadatak da spozna smisao. A, dalje, isti autor, kao i njegovim idejama
bliski, smatraju da sve tri prethodne teze u vreme ,,postmoderne® vise nisu odrzive. Dakle, smatra
se da se u postindustrijskom drustvu i postmodernoj kulturi, pitanje o merodavnosti znanja
postavlja na drugi naéin. ,,Velika je pripovetka izgubila svoju verodostojnost“™*™ Tako se iza
ovoga jasno isti¢e postmoderni stav prema nauci uopste, pa i prema pedagogiji, da je nauka tek
jedna od mnostva ,,jezi€kih igara®.

,Kao prvo poredenje nau¢nog s nenaucnim (narativnim) znanjem omogucuje nam da shvatimo
ili, bar, osetimo kako postojanje ovoga prvog ne poseduje nikakvu vezu ili manju neophodnost od
postojanja onog drugog. I jedan 1 drugi oblik sastoje se iz niza iskaza. Oni su potezi koje igraci
povlace u okviru opstih pravila. Ta pravila su svojstvena svakom znanju te potezi koji se ovde 1
tamo smatraju dobrima ne mogu pripadati, osim pukim slu¢ajem, istoj vrsti“(ibidem).

Zato Liotar isti¢e da nauka igra sopstvenu igru, te da ona ne moZe opravdati druge jezicke igre.
Kao primer navodi to $to joj nedostaju pravila preskripcije, te tako ne moZe opravdati ni samu
sebe, kako se ¢esto smatra da joj je to sustina. Zato, u skladu s ovim, Liotar smatra da su razli¢iti
naucni i nenau¢ni diskursi inkomenzurabilni (nesamerljivi), te da ne postoji metadiskurs opsteg
jezika na osnovu kojeg bi se moglo odluciti koji je od njih bolji. Liotar, dakle, nikako ne ostavlja



prostor za komunikaciju, ili blize potpomaganje ova dva ugla saznanja, nau¢ni i nenaucni
(narativni).

,Koji je iskaz ,jaci“... narativni ili kriticki? Mit o Arijevcima ili Kantova filozofija? Pravilan
odgovor bi se mogao zasnovati na sledecoj pretpostavci: ,,Jezik bi bio jedinstven kada bi
postojao jedan jedini interes, snaga pojedine vrste diskursa merila bi se prema tome u kojoj meri
se njen ulog u igri priblizava opsStem jezickom interesu. No, vrste diskursa su inkomenzurabilne,
svaka poseduje sopstveni ,,interes®, ,,snaga‘“ iskaza meri se prema pravilima diskursa, isti iskaz je
jak ili slab zavisno od svog uloga u igri. Zbog toga je opravdano da najslabiji argument moZe biti
najjaci: Pravila odgovarajuce vrste diskursa su se promenila, viSe nije re¢ o istom ulogu*
(ibidem).

Treca, Cesto citirana, Liotarova teza odnosi se na tvrdnju da nauka u postmoderni treba svojim
predmetom da ucini i pravila prema kojima se konstituiSe znanje. To bi znacilo da nauka u
postmoderni, prema Liotaru, ne predstavlja nacelnu kritiku nau¢nog znanja. Nau¢no znanje je
oblik znanja i kao takvo 1 za njega ima svoju funkciju. Ali se, ipak, nauka u postmoderni razlikuje
od nauke u prethodnim epohama i to po tome S$to je svesna svoje povezanosti s’ pravilima koja
proizvode to znanje, a time, istovremeno, i svojih granica.

,»-..Istaknuta crta postmodernog naucnog znanja sastoji se u, doduSe, eksplicitnoj-imanenciji
diskursa o pravilima diskursa o pravilima koja uspostavljaju njegovu valjanost* (ibidem).

»U svom zanimanju za neodlucivo, za granice tacnosti nadzora, kvante, suprotstavljanje
nepotpunih informacija, za ,,Jomove®, katastrofe i pragmaticke paradokse, postmoderna znanost
uspostavlja teoriju evolucije kao diskontinuiranog, katastrofickog, nepopravljivog, paradoksalnog
procesa. Ona menja smisao reci 1 govori kako se ta promena moZe izvrSiti. Ona ne iznosi poznate,
nego nepoznate ¢injenice* (ibidem).

I Cetvrta, najCeSce pominjana, teza postmodernog pristupa nauci, koja je na pedagogiju imala isto
tako veliki uticaj, je Liotarova teza po kojoj nauka u postmoderni nije usmerena na suglasje, nego
na sporenje, tj. na razlicita glediSta koja se mogu izre¢i u razli¢itim (nau¢nim i nenauc¢nim)
diskursima.

Moze se reci da Liotar na saglasje gleda kao na pretpostavku o sporazumu u obliku diskursa, a to
zna¢i da i na sporazum gleda kao na neSto Sto se oslanja na pravila. No, on ga ne smatra
mogucim: Saglasje je za Liotara uvek ,,lokalno*, odnosno napravljeno je na osnovu zajednickih
sistema pravila (misli na trenutne sagovarace). Zato on smatra da ukoliko se pravila prema kojima
se konstituiSe znanje i sama definiSu kao promeljiva (zavisna od onih koji ih definisu), cilj znanja
u nacelu uvek moZe biti samo stvaranje ,,paralogija® ili ,,sporenje®, tj. uspostava novih gledista.
Znanje treba, dakle, po njemu, da pruZi nova, neocekivana tumacenja.

»Osporavanje je nepostojano stanje i predstavlja trenutak jezika u kome nesto S§to bi se moralo
moc¢i izraziti iskazima jo§ uvek ¢eka na to... Za knjiZevnost, filozofiju, a mozda, ¢ak, i politiku re¢
je pri tom o tome da izraze osporavanje tako Sto ¢e za njega stvoriti odgovarajuc¢i idiom*
(ibidem).

Wolfgang Welsch (Vels, V.) je na nemackom jezi¢kom podrucju ozbiljno podupirao Liotarove
teze. Cesto se u literaturi sreée njegova tvrdnja koja se odnosi na sledece: ono §to se ovde dogada,
svodi se na to da odredenu situaciju viSe ne tumac¢imo na osnovu dosad poznatih pravila, nego na
potpuno drugaciji nacin. Postmoderno znanje treba da razvije takva razlicita tumacenja na osnovu



razlictih diskursa i jezi¢kih igara. Postmoderno znanje se time, prema W. Welschu (1993)
usmerava na ,,radikalnu pluralnost® (ibidem).

,Postmoderna je ono istorijsko razdoblje u kome se radikalna pluralnost uozbiljuje i prihvata kao
temeljno ustrojstvo drustva, te stoga u njemu prevladavaju pluralni obrasci misljenja i delovanja,
stvarajuci, ¢ak, dominantni i obavezni stav. Ako bismo tu pluralizaciju tumacili kao puko
ocitovanje rasta, njena bi suStina, bit, ostala nesaznata. Ona u najmanju ruku predstavlja pozitivnu
viziju. Ona je neodvojiva od stvarne demokratije* (ibidem).

Prethodno osvrtanje na osnovne teze postmodernog talasa, pre svega na Liotarova glediSta, imalo
je za cilj da nas uvede u ono $to je taj talas uradio za pedagogiju, ili, da to lepSe kaZzemo, da
moZemo, moZda, jasnije sagledati uticaj svega ovoga na pedagogiju. Mada ¢emo se jo§ jednom
vratiti ovim, prethodno navedenim, tezama i pokusati da iz jo§ nekih uglova sagledamo znacenje
postmoderne kao pravca misljenja koje je duboko uslo u savremene pedagoske tokove, sada vec i
kod nas, ako ne teorijski razjasnjeno, ono bar parcijalnim prakti¢nim koracima, potezima koji se
putem seminara, bez teorijske podloge u vidu radionica aktivnog ucenja, ucionica dobre volje,
decijih prava i sl. imena ve¢ uveliko sre¢e na naSem prostoru, iako oni koji se ukljucuju u ove
seminare ne znaju Sta uce i ¢emu sve to do kraja sluZi, Sta mu je teorijska osnova, koje su im
aksioloSke orijentacije, pedagoska filozofska osnova i sl.

Na ovom bismo se mestu, mozda, ve¢ mogli osvrtati na odnos postmoderne i didaktike, iako,
shvatajuci da se pojam postmoderne jos uvek diskutuje.

Prethodni pokusaji skiciranja konteksta za opSte obrise postmoderne i njenog uticaja na promenu
osnovnih postulata u epistemologiji trebalo bi da ¢ine osnovu za psiholoske pristupe pluralizmu
uopste, a u ovom tekstu posebno u didaktici. Za nas je na ovom mestu znacajno otvoriti nekoliko
pitanja. Jedno od njih je prihvatanje postojanja pluralistickog shvatanja stvarnosti, a iza ovoga ide
pitanje kako uspostaviti dijalog medu osobama koje kognitivno razli¢ito funkcionis$u, a ovo,
naravno, vazi i za razliite diskurse, dakle i sa razliitim pravilima. Smatra se da individue
vazeCa pravila i znacenja u diskursu shvataju na svoj nacin, daju¢i im svoja znacenja. Kao
formalan zahtev za medusobno razumevanje u diskursu podrazumeva se dekodiranje znacenja i
sprenost da se prihvati ¢injenica diskurzivnog pluraliteta, uz, prema postmodernom pravilu, pravo
na jednak tretman. PsiholoSka istraZivanja konstatuju znacaj viSe osobina li¢nosti od kojih zavisi
prihvatanje pluralistickih pristupa, ideja, Sto upucuje na zakljucak da se pluralizam odnosi na
kognitivne funkcije, kao i na spremnost da se toleriSe razlicitost ideja i nesaglasnost stavova i
njihovih argumentacija. A, iza ovoga postavlja se pitanje da li je, ili u kojoj je meri moguce
negovati prihvatanje pluraliteta, negovanjem fleksibilnih karakteristika kognitivnog stila
pojedinaca (tolerantnost nesklada... Sire videti: Gojkov, G., Kognitvni stil u didaktici, 1995).
Kognitivni aspekt prihvatanja pluralnosti ima viSe aspekata. Pomenimo samo potrebu da
pojedinac drZi u svesti i preispituje argumentaciju koja se tice razli¢itih stavova o istom
problemu. Sposobnost prihvatanja istovremenog postojanja razli€itih perspektiva, uglova, uz
uvaZavanje razliCite argumenatcije i u situaciji kada je prihvatanje jednoga reSenja definitivno,
drugo se ne odbacuje, argumenti drugog reSenja izgledaju samo manje sigurni, manje prihvatljivi.
Ovo je ovde pomenuto zbog poznate veze kognitivnog i afektivnog. Psiholozi naglaSavaju da se
ideje koje prihvatamo uklapaju u naSe kognitivne Seme, Sire intelektualne okvire i suprotno. Na
pluralistici kognitivnog stila ne bi se ovde trebalo zadrzavati (videti: G.Gojkov, 1995), ali bi ipak
trebalo otvoriti pitanje koje je i u podtekstu pomenute studije G. Gojkov nagoveSteno, a slaze se i
sa prethodno dotaknutim idejama pluralistickog kognitvnog stila i pluralnosti uopSte M.
Bojanovi¢-Durisi¢, kojima se istice potreba da radi na razvijanju pluralnosti kod individua i to ne
samo u kognitvnom smislu, nego i u vrednosno-afektivhom ( Duri§i¢-Bojanovi¢,M., op.cit). Za
temu kojom se ovde bavimo znacajno je i prihvatanje PijaZeeve teorije razvojnih stadijuma,



odnosno stav po kome se razvojni proces odvija kroz faze supstitucije i integracije, od konkretnog
ka apstraktnom, u ¢emu je suStina promena samog procesa (PijaZe, 1968), naime, znacajni su
nalazi istraZivanja koji se zasnivaju na prethodnim stavovima, a govore u prilog tezi da generalno
ne postoje prepreke za prihvatanje pluraliteta ideja u miSljenju pojedinca ( Collings, 1994.,
prema: Bojanovi¢-bBurisi¢,M., op.cit.). Znacajna je dalje i ideja iste autorke, zasnovana na Teoriji
integrativne kompeksnosti (PuriSi¢-Bojanovi¢,M., op.cit), da se u pluralisticki kognitnvi stil
ukljucuju i analiticko i divergentno miSljenje, kao i da se novijim istraZivanjima potvrduje da
holisticki i integrativni oblik misljenja pozitivno korelira sa kreativnim, fleksibilnim, apstraktnim,
sloZenim, neuobicajenim stilom reSavanja problema, nasuprot analitiCkom obliku miSljenja za
koji je karakterisittno konkretno, poznato, uobiCajeno, nauceno, predeno... ( Sternbegr i
Grigorenko, 1995). Takode je za ovaj tekst znacajno da Brofi (Brophy, 2001) pominje u nalazima
svojih istraZivanja pozitivnu vezu izmedu nacina misljenja i grupe osobina li¢nosti. Nalazi ovih
istrazivanja nagovestavaju mogucnost da ¢e osobe sa sa jace izraZenim kafrakteristikama
apstraktnog misljenja biti spremnije da prihvate pluralnost ideja. Opisi osoba sa kompleksnim
integrativnim kognitivnim stilom potvrduju tezu o mogucnosti da se prepreke za prihvatanje
pluralnosti mogu traZiti u osobinama li¢nosti.

Mozda bi iza ovoga imalo mesta za konstataciju da se kogntivni stil, kao konstrukt koji
podrazumeva i nekognitivne karakteristike, iako za sada kao konstrukt jo§ uvek diskutabilan, u
ovoj situaciji mozda moZe dobro upotrebiti, kao Sto to €ine i pomenuti autori, naglaSavajuci
postojanje pluralistickog kognitivnog stila sa pretpostakama o kompleksnosti, viSeznacnosti i
viSeslojnosti i razli€itosti fenomena. Smatra se, dakle, da pluralisticki kognitvni stil definiSu
karakterisitke poput otvorensoti i odsustva predrasuda misaonim procesima diferencijacije i
integracije, u fleksibilnom apstraktnom mi$ljenju, u pluralnom ,,procesuiranju” informacija i
preispitivanju argumenata unutar kontroverznih pitanja. Smatra se da osobe sa pluralistiCkim
kogntivnom stilom nemaju izraZene potrebe za redukovanjem problema na poznate principe i
Seme, da su sklone istraZivanju izvan granica konvencionalnog, sa izraZenom intelektualnom
radoznalo$¢u prema razliCitim idejama i sposobnoS¢u da nadu viSe argumenata za uverenja
suprotna njihovim i da ih simultano preipituju (M. Bijanovi¢-Durisi¢, op.cit.).

No, zadrZimo s ena pluralizmu iz jo§ nekoliko uglova. O postmodernom pluralizmu moze se
raspravljati bar na dva nivoa: kao o socioloSkom nalazu (npr. Gehlen, Berger, Bell, Habermas,
Jameson) i/ili kao o filozofskom pitanju. Sa socioloske tacke glediSta, o pluralizmu se danas
diskutuje tako $to se poziva na tehnoloski razvoj prenosa informacija.Sa ovog stanovista i
univerzalizam/standardizacija, s jedne strane, i pluralizam/ individualizacija, s druge strane,
konstantno rastu (Rajhenbah, op.cit). Mun$ ovo naziva paradoksom koji, ¢ini se, na odgovarajuci
nacin opisuje situaciju visoko razvijenih i izuzetno sloZenih drustava kao «dijalektiku drustva
komunikacije» (ibidem). Ovaj paradoks raste uporedo sa globalizacijom, akceleracijom i
koncentracijom na komunikaciju i informaciju, i u isto vreme se relevantno znanje, puko
prakti¢no znanje, viSe ne zasniva na «pravom» iskustvu, ve¢ sve viSe na iskustvu iz druge ruke.

Ideja o dihotomiji modernizma i postmodernizma je, naravno, problemati¢na — dihotomije
pruZaju neku strukturu za diskusiju, ali one se lako mogu iskoristiti u svrhu pojednostavljivanja.
Welsch smatra da i sami postmodernisti gaje neku vrstu samo-nerazumevanja s obzirom na to da
su sagledavali svoj zadatak kao $irok i opSti napad na pretenciozne (moderne) osnove socijalne
prakse i na generaciju teorije — a rigidni zastupnici takozvanog projekta moderne pomogli su da
se ovo stanoviSte odrZi interpretiraju¢i postmodernizam iskljucivo kao napad na oto Sto je trebalo
da bude fundamentalno u oba stanovista, i normativno i teorijski. Ovo moderno verovanje je
jacalo upotrebom metafora iz arhitekture. Drustvo, s jedne strane, kao $to je to bilo implicitno
postulirano, mora da ima moralne osnove, temelje, zajednicke vrednosti kao osnovu socijalne
interakcije i legitimne prakse — a na teoriju se, s druge strane, gleda kao na osnovu, odnosno



temelj zajednickih koncepata racionalnosti ili istine. Postmodernizam je potom smatran
pokuSajem da se delegitimiSe ili dekonstruiSe ovaj temelj sa posledicama etiCkog relativizma 1
teorijskog haosa — ili, drugim re¢ima, kao nesto Sto ustanovljava imperativ: radite $ta god hocete!
Mozda bi bilo od pomo¢i prvo se zapitati da li zaista i postoji takav fundament kada govorimo o
socijalnoj praksi i generaciji teorije, da li je takav fundament neophodan i, na kraju krajeva, je li
mogu¢. Pozivaju¢i se na radove Fojerabenda, Gudmana, Kuna, Fostera 1 Hercoga (Feyerabend,
Goodman, Kuhn, Foster, Herzog), tvrdi se da su «ozbiljna pitanja» ve¢ postavljena pre nekog
vremena «o prihva¢enim koncepcijama ne-relativne nauke, ne-relativne istine i ne-relativne
racionalonosti» — tri relevantna aspekta konstitucije takvog fundamenta. Mnogi autori se slazu da
nije ni moguce ni neophodno odrZavati takvu ideju (Fleischaker, 1994; Foster i Herzog, 1994;
Usher i Edwards:1994). Mozda je poZeljan racionalan koncenzus o (normativnim) vrednostima ili
teorijskim premisama, a verovanje u mogucnost racionalnog konsenzusa mozda bi ¢ak moglo da
bude i obavezno svojstvo svake situacije argumentacije. Medutim, neka ¢udna bespomoc¢nost
mora da se navede svaki put kada racionalni konsenzus treba da se dostigne: to jednostavno ne
pruZa orijentaciju koju karakteriSe nada za bilo koji danasnji eticki problem ili teorijsku debatu.
Ovo se dogada, prema Rajhenbahu, R., bar iz Cetiri razloga:
1. zbog sloZenosti relevantnih pitanja (Luhmann, 1990);
2. zbog problema dedukcije (Hoffe, 1979);
3. zbog raznolikosti igara re¢ima (Wittgenstein, 1993) i heterogenih tipova diskursa (Lyotard,
1989) 1
4. zbog nedostatka sposobnosti pravih subjekata kao ¢lanova razlicitih diskursnih zajednica,
pogotovo kada praznina izmedju sposobnosti i izvodjenja u odnosu na racionalnu i moralnu
motivaciju raste kad su interesi uesnika diskursa u pitanju (Tugendhat, 1992a,
Reichenbach, 1994).

Mnogostranost socijalnog i nau¢nog Zivota i prakticnih i teorijskih interesa zahteva raznolikost
kriterijuma koji su specifi¢ni u odnosu na situaciju, a za koje se u vecini slu€ajeva ispostavi da su
nekompatibilni (Eilingsfeld, 1994). Odluka o tome koji kriterijum je validan ili koristan u
specifi¢noj situaciji moZe se zasnivati na racionalnoj argumentaciji, ali «mo¢ boljeg argumenta»
(Habermas, 1991), uglavnom zavisi od postojanja zajednicke jezicke igre ili tipa zajednickog
diskursa. Mo¢ moze u potpunosti is€iliti dok se igraju razlicite igre, a viSe se ne moZe imenovati
«najvisi ili superioran sudija» (Welsch: 1998), ili, drugim re¢ima, nema «uzviSenog principa»
koji bi mozda mogao da razresi konflikte. Ono §to Liotar (1993) naziva «metanaracijama» je
aktualizovano u modernom verovanju da se cilj interdiskurzivnog konsenzusa moZe postici
sredstvima racionalne argumentacije. Ovo verovanje ne samo da zahteva metafizicke
pretpostavke koje — iz perspektive postmoderne — viSe ne mogu biti prihvacene, veé i izuzetno
idealisticko diskursno okruzenje i kompetencije ucesnika diskursa. Medutim, nedostatak
«superiornog sudije» ne vodi uvek pukoj konfuziji i haosu, i ne znaci da se konsenzus nikada ne
moZe posti¢i dok god razli€iti igraci igraju razli€ite igre, ve¢ znaci da dogovori do kojih se dodje
u tako antagonistickim situacijama nemaju superiornu ili zajednicku racionalnost za svoju
osnovu, i do njih se nije doSlo ne zahvaljuju¢i moéi boljeg argumenta, ve¢ zbog neke vrste
procesa koordinacije (Giegel, 1992). Sto se ti¢e relevantnih teorijskih i eti¢kih pitanja,
argumetnacija se Cesto nade u Corsokaku, u kome se za suprotne argumente ispostavlja da su
dobri, legitimni, ali, na kraju krajeva, nekompatibilni.

Bez obzira na to, odluke se u svakom slu¢aju moraju donositi, a ovo znaci da poziv na
racionalnost mora da se revidira da bi se koordinisali interesi, tvrdnje o validnosti i socijalna
interakcija. Socijalni i nau¢ni Zivot je pun dogovora koji nisu zasnovani ni na zajednickoj
racionalnosti ni na zajednickim vrednostima ili teorijskim premisama — takvi temelji nisu
neophodni za socijalnu interakciju ili za procese donoSenja odluka u nesuglasicama — kad bi to
bio slucaj, doslo bi do potpunog haosa pre mnogo vremena. Ova interpretacija ne znaci da



diskursna racionalnost ne bi postojala ili da ne bi bila poZeljna, niti da bi sve u praksi i teoriji bilo
stvar procesa pregovora, ve¢ to implicira — kako to Rajhenbahen, R. naziva «postmodernom» -
skromnost kada se postavljaju ili testiraju tvrdnje o validnosti istine ili pravednosti.

Moderna se zalaze za univerzalne tvrdnje o validnosti — tvrdnje koje se ne mogu dovoditi u
pitanje u odnosu na poZeljnost — ali ova univarzalnost se ne moZe zasnovati na nacin koji nije
metafizicki (Tugendhat, 1992b), niti se moZe ustanoviti unutar okvira Habermasove teorije
konsenzusa za koju se tvrdi da je ne-metafizicka.

Moderno misljenje se zasniva na dualizmu opSteg i posebnog, dualizmu singularnosti i
univerzalnosti, ali, naravno, moderno misljenje je, uglavnom, zainteresovano za uopS$tenost i
univerzalnost. Partikularnost, raznovrsnost i diskontinuitet predstavljaju problem za moderno
miSljenje i za moderno verovanje u diskurzivne univerzalije (Foster i Herzog, 1994). Moderno
misljenje ne moZe istinski da se bavi posebnim, da se bavi singularnoS¢u. Posebnost i
singularnost se prihvataju jedino dok god mogu da sluZe kao primer za nesSto opstije. Postmoderni
autori, s druge strane, kao Sto je Liotar (1989), pridaju znafaja singularnosti, stvarima i
situacijama koje ne mogu da se porede, koje je, Cak, nemoguce razumeti. Izvestan je eticki stav ne
pokusavati uvek utisnuti posebno i nemerljivo u moderne istine jedne i jedine istine, ili jedne i
jedine moralnosti.

U ovoj tacki diskusija postaje relevantna za tvrdnje o kurikularnim odlukama, s obzirom na to da
ucenici ve¢inu vremena uce (na osnovu) primera, primera koji su tu da podrZe neSto uopstenije,
iako bi se svako sloZio oko Cinjenice da primeri imaju ogranicenja. Neki primeri o€igledno mogu
da podrZe generalne Cinjenice ili okolnosti — a neki drugi primeri mogu stajati samo sami za sebe.
Iz perspektive kurikuluma, selekcija primera moze biti legitimna samo ako oni stoje za nesto vise
generalno, i ako se od u¢enika ocekuje da dekontekstualizuje znacenje i ako je sposoban da pravi
transfere u druge kontekste. Na primer, kada se predaju neke €injenice i okolnosti iz Francuske
revolucije, moraju se ocekivati efekti transfera, u suprotnom bi izbor bio pod znakom pitanja.
Transfer je uvek povezan sa dekontekstualizacijom, koja u velikoj meri zavisi od smanjivanja
sloZenosti i zanemarivanja osobenosti ili singularnosti slu¢aja. Ovakvi procesi nisu problemati¢ni
samo za iznete tvrdnje o prioritetu u kurikulumu, ve¢ i iz psiholoske perspektive: ako se efekti
transfera zaista i jave — S§to, naravno, nikad ne moZe da se garantuje — onda i dalje ne moze da se
garantuje o kakvim se sadrZajima takvog transfera radi. Moderna tvrdnja o tome da primer u
kurikulumu moZze ili treba da stoji za nesSto opSte (Klafki, 1985) mora da se razlu¢i od
postmodernistickog stanoviSta (Lyotard, 1989) da primeri mogu da stoje samo — ako je to uopste
sluaj — za druge primere. Ovo bi moglo posebno da bude slu¢aj u pitanjima moralnog
obrazovanja. Generalno ili univerzalno u modernom shvatanju moZe se uociti kao povratak
metafiziCkih metanaracija. Postmoderni ogledi koji se fokusiraju na posebnost, na singularnost i
na heterogenost ne moraju se smatrati pretnjom za kurikularne odluke, ve¢ se mogu smatrati
Sansom. TeZiSte postmoderne je na razlikama: teorijski, u prepoznavanju i uoc¢avanju razlika, i
normativno, u prihvatanju i postovanju razlika. Tako da znagajno pitanje moZda nije: Sta mi
moZemo nauciti iz Francuske revolucije ili na koju vrstu transfera treba da ciljamo kod ucenika
kada predajemo ili razgovaramo o Francuskoj revoluciji? Pitanje bi mozda pre trebalo da glasi:
Sta je jedinstveno za Francusku revoluciju? Sta se ne moZe porediti sa drugim revolucijama? Ovo
nije samo retoricka razlika, nije samo pruZanje drugacijeg okvira za isto pitanje — to je
odustajanje od tvrdnji koje se ne mogu odrZati na racionalnoj osnovi u radikalizovanom
modernizmu. Usredsredjivanje na razlike znaci pre svega prepoznati karakteristike za koje se ¢ini
da ¢ine situaciju posebnom. Uvek postoji potreba i motivacija da se generalizuje, naravno, ali je
pitanje kako taj proces poc€inje i koje tvrdnje ga prate.



U svojoj Kritici suda, Kant (1790) razvija teoriju estetskih sudova. Estetski sudovi se u sustini
razlikuju od moralnih sudova, s jedne, i nau¢nih sudova, s druge strane — sudovi ukusa, kako ih
Kant naziva, smatraju se «osobenima po tome $to ne pocivaju samo na osecanjima, ve¢ se njima
tvrdi univerzalna validnost» (Walsch, 1967, str. 319). Prema Kantu, estetsko uZivanje je
nezainteresovano — ono nam dozvoljava da o njemu razmiSljamo kao o nefem univerzalno
zajednickom. Tvrdnja o univerzalnosti koju Kant ima na umu nije objektivna, ve¢ subjektivna.
Sudovi o ukusu spajaju posebno, spajaju singularnost sa novo kreiranom univerzalo$éu —
univerzalnos$¢u koja nije data kao objektivna, ali se kao takva tretira. Liotard, pozivajuéi se na
Kantove Kiritike (Cistog uma, praktiénog razuma i sudova) naglaSava smisao razli¢itih
nekompatibilnih tipova diskursa u odnosu na ulogu koje bi univerzalno znanje moZda moglo da
igra. Postmodernisti se Cesto pozivaju na estetske module sudova da bi pokazali ono $to bi se
danas moglo smatrati univerzalo$¢u i singularnoS¢u, ali, naravno, oni ne bi prihvatili Kantov
striktni dualizam empirijskog sveta i sveta razuma. Postmodernisti mozda takode koriste ove
module (sudova o ukusima) u kontekstu teorije i morala. Bez ne-metafizicki i ne-religiozno
zasnovanih uzviSenih principa ¢ovek mora da prihvati pluralizam istine, etike i racionalnosti —
pluralizma koji moZe biti u vecoj ili manjoj meri radikalan Rajhenbach, op.cit).

Postmoderni pluralizam kao socioloski nalaz i filozofski problem ima, kako ¢e to ukratko biti
opisano, uticaja na kurkulum u odnosu na bar tri aspekta: (1) status znanja; (2) metoda
poucavanja i (3) normativne dimenzije.

1. Za razliku od projekta modernizma, postmodernizam ne veruje premisama nuznog i moguceg
jedinstva i kontinuiteta. Sposobnosti koje treba razvijati u postmodernim uslovima vise nisu na
prvom mestu kompetencije ego-identiteta (Uhle, 1993), koji su sposobni da dodju do
konsenzusa o datim pitanjima na osnovu racionalne argumentacije uz mo¢ (snagu) boljeg
argumenta. U postmodernom svetu ima mnogo boljih argumenata — ali oni su nekompatibilni i
antagonisti¢ki. Postmoderno znanje ne pruZa univerzalne kriterijume uz pomo¢ uzviSenih
principa koji mogu posluziti da se dode do konsenzusa, ali ipak, ono pruza spoznaju o tome da
dogovor mora i moZe da se dostigne Cak iako se ucesnici i dalje ne slazu po pitanju
fundamentalnih premisa. Tvrdnje postmodernog kurikuluma postaju smernije: konsenzus
postaje lokalna stvar.

2. Gore navedeni opisi onoga $to se naziva postmodernizmom nema ocigledne posledice na
sadrZaje kurikuluma. Medutim, ovi opisi su od znacaja u odnosu na to kako se znanje stice i
kako njime baratamo u instrukciji. Postmoderno znanje je takode znanje o paradoksalnim
efektima znanja: ustanovljavanje globalne standardizacije i sklada, s jedne strane, i
uspostavljanje lokalne heterogenosti i individualizacije, s druge. Ovaj paradoks se javlja zbog
strukture komunikativne akcije: komunikacija kultiviSe subjekat, i, u isto vreme je zna€ajna za
individualizaciju. Kako se moguc¢nosti komunikacije i informacije ubrzavaju i sve viSe
povezuju, tendencija da se dode ni do ¢ega drugog nego do vestackog i Cisto pragmati¢nog
znanja se takodje povecava. Ovo je potencijalni problem za funkcionisanje demokratije, ako
demokratija nije svedena samo na pravilo vecine. Pou¢avanje u postmodernom svetu znaci biti
osetljiv po pitanju funkcije i kvaliteta znanja. Tendencija da se prenosi sve viSe i viSe znanja
koje nije povezano sa svetom u kojem ucenik u¢i — Huserl ga je nazao Lebenswelt — moZe biti
uzrokovano nau¢nom orijentacijom u poducavanju i problemati¢nim pluralizmom naucnog
sveta. Poceti sa svetom u kome se Zivi 1 stvarnim iskustvima u¢enika moZda postane krucijalna
tatka u Skolama i poucavanju, dok se proces delegitimizacije metanaracija nastavlja i
dekonstruiSe moderno verovanje u kontinuitet istorije i biologije, emancipacije i humanizma.
Svetovi u kojima se Zivi su heterogeni i pluralisti¢ki, ali to ne zna¢i da ¢e postmoderni
pojedinac Ziveti u nekoj permanentnoj krizi identiteta (kao $to to neki sociolozi vole da
preuveli¢avaju, npr. Berger et al, 1987). U svakom slucaju, sa pedagoske tacke gledista,
jedinstvo i kontinuitet u odnosu izmedu nastavnika i ucenika i u odnosu na znanje koje se
prenosi i konstruiSe predstavlja znacajnu odliku danasnjih $kola. Okolnost zahteva snazZnije



ukljucivanje sveta u kojem se Zivi, pogotovo zato §to postmoderni uslovi teZe da usmere Skolu
1 poucavanje u suprotnom pravcu.

. U normativnoj dimenziji, postmodernizam zahteva promi$ljeni odnos prema pluralizmu i
toleranciji (Zimmerli, 1994). Pluralistic¢ka tolerancija ne znaci da je sve u redu i da sve treba da
se prihvati — takav koncept je prili¢no neeticki i nedomokratski. Pluralisticka tolerancija se gaji
upoznvanjem sa heterogenoS¢u tipova diskursa i jezickih igara. Tako da je danaSnji zadatak
prihvatiti ¢injenicu i razviti sposobnost boriti se za sopstvena ubedenja bez koris¢enja nasilja,
drugim re¢ima, nauciti Ziveti sa viSe ili manje permanentnim neslaganjem i protivre¢nosti.
Cini se da je ovo znadajnije od postizanja visokog i sigurno uzvisenog ideala subjekta koji
traga za konsenzusom racionalnom argumentacijom — ideala kojeg malo njih postigne, u
svakom slucaju. Razvijanje sposobnosti da se izdrzi neslaganje usko je povezano sa
spoznajom da uvek postoji manjak informacija i znanja, a to je povezano sa individualnim,
Cesto bolnim iskustvima zaglavljenosti sa bezpomoc¢nim, beznadeZnim i manjkavim
argumentima. Fokusirati se na kompleksnost, diskontinuitet i razlike u Skoli i poducavanju
moZe voditi ka ovoj postmodernoj skromnosti — skromnosti koja se opraSta sa modernim
verovanjem da postoje racionalne solucije za svaki problem i da postoji neki viSi smisao i
znadenje u svakoj razlici (ibidem).

Iz dela «Smrt istine», skinuto sa sajta www.xenos.org/classes/papers/pomoedu.htm

Moderna teorija

Postmoderna teorija

legitimni  autoriteti  po
pitanju vrednosti, i stoga
oni treba da obucavaju

Znanje Nastavnici bi, idealno, | Nastavnici su pristrasni pomagaci — voditelji i
trebalo da budu prenosioci | »ko-konstruktori» znanja.
stvarnog  znanja, bez
predrasuda

Kultura Kultura je nesto o ¢emu bi | Modernisti¢ki cilj ujednacavanja i unifikacije
ucenici trebalo da uce, ali | druStva rezultira u dominaciji i eksploataciji,
Sto takodje moZe | zato S§to se jedinstvo uvek zasniva na
predstavljati 1 prepreku | dominantnoj kulturi. Ne samo da sve kulture
ucenju. Ucenici iz | imaju istu vrednost, ve¢ one takode stvaraju i
razlicitih kultura moraju se | jednako vaZne realnosti. Ucenici pripadnici
obucavati na zajedniCkom | manjina moraju se «osnaZiti» da se bore protiv
jeziku, ili = medijumu | evrocentri¢ne enkulturacije.
komunikacije, pre nego Sto
nastavnici mogu da im
prenose znanje.

Vrednosti | Tradicionalni modernisti | Obrazovanje treba da pomogne uceniku da
veruju da su edukatori | konstruise raznovrsne i licho korisne vrednosti u

kontekstu  njihovih  kultura. Vrednosti se
smatraju korisnim za datu kulturu, a ne tacnim
ili ispravnim u bilo kom univerzalnom smislu. S

ucenike za univerzalne | obzirom na to da nastavnici ne mogu da izbegnu
vrednosti. Liberalniji | da podu¢avaju svoje sopstvene vrednosti, za njih
modernisti ~ tvrde  da | je uredu da otvoreno promovisu svoje vrednosti

obrazovanje treba da bude
«vrednosno-neutralno».
Nastavnici pomazu
ucenicima sa
«razjasnjavanjem

1 socijalne agende u ucionici. Zna¢ajne vrednosti
koje treba poducavati su teZnja ka raznolikosti,
toleranciji, slobodi, kreativnosti, emocijama i
intuiciji.




vrednosti» - odlucujuéi
koje vrednosti ¢e svaki
pojedinacni ucenik imati.
Vrednosti mogu i treba da

budu odvojene od
¢injenica. Najvaznije
vrednosti su racionalnost i
napredak.
Ljudska Modernisti generalno | U€enici nemaju «pravo bice» ili urodjenu
priroda veruju u stabilno, | suStinu. Umesto toga, bica predstavljaju
inherentno bice koje se | socijalne konstrukte. Postmoderni edukatori

moZe objektivno spoznati.
gtaviﬁe, s obzirom na to da
se za ljude smatra da
imaju stabilnu esencijalnu
prirodu IQ testovi, i drugi
sliéni «objektivni testovi»,
mogu se koristiti da bi se

veruju da je samopoStovanje preduslov za
ucenje. Oni na obrazovanje gledaju kao na neku
vrstu terapije. Obrazovanje pomaze pojedincima
da konstruiSu svoje identitete, a ne da ih otkriju.
Pojedinci 1 druStva napreduju kada se ljudi
osposobe da postignu ciljeve koje su sami
izabrali.

otkrila uceni¢ka urodena
inteligencija. Pruzajuc¢i im

vladanje nekim
predmetom, nastavnici
poboljsavaju njihovo
samopostovanje.

Obrazovanje pomaze
pojedincima da otkriju

svoje identitete. Pojedinci
i druStva napreduju tako
Sto uce 1 primenjuju
objektivno znanje.

Do sada je dosta paZnje posveceno postmoderni, moderni, pa i uticajima postmodernih
perspektiva na kurikulum. Kako je pitanje kurikuluma vrlo osetljivo, znacajno i nezaobilazno u
razmatranjima o posmodernoj didaktici, ostatemo joS za koji trenutak kod njega. U literaturi se
cesto srecu F. Oser, R. Reichenbach i J. C. Walker, sa Univerziteta u Friburgu, Katedra za
obrazovanje, Svajcarska. Oni su dosta paZnje posvetili obrazovanju za koje se smatra da je
normativan poduhvat koji ima dva glavna pedagosSka sredstva:

- poucavanje i

- kurikulum.

Svrha svakog kurikuluma koji se koristi u Skolama je da se postignu odredjena Zeljena krajnja
stanja i vrline ucenika. Ovakva Zeljena krajnja stanja proizilaze iz socijalnih vrednosti i veStina
koje se smatraju neophodnim za funkcionisanje druStva. Na nivou obrazovne teorije moZe se
govoriti o «kurikularnim ideologijama, koje se odnose na vrednosne premise na osnovu kojih se
donose prakti¢ne obrazovne odluke. Kurikularne ideologije, uglavnom, predstavljaju posledicu
Zeljenih pogleda na svet —Weltanschauungen — i kao takve su, bar u demokratskim i
pluralistickim druStvima, raznolike i heterogene ibidem).

Diskusiju karakteriSe, po oceni mnogih, prili¢no nedisciplinovana upotreba termina «moderan» i
«postmoderan», i Cesto se vodi na prilicno emotivan nacin. Diskurs o postmodernizmu u



obrazovanju poceo je samo pre jednu deceniju i prili¢no je apstraktan. Ostaje nejasno kakav uticaj
postmoderni koncepti i tvrdnje o delegitimnosti imaju na obrazovanje — i poucavanje i kurikulum.
Razlog za ovakvu nezadovoljavajucu situaciju mogu biti nejasni koncepti nekih postmodernista
i/ili teSkoca u pristupanju plodnoj diskusiji izmedju modernista i postmodernista. Uz uvazavanje
ovog nedostatka jasnoce i razumevanja, filozofski je legitimno i neophodno nastaviti ovu
diskusiju dok pokuSavamo da se usredsredimo na specificna polja primene. Iz dugorocne
perspektive, uticaj ove diskusije na kurikulum je od velikog znacaja.

Znacajno je na ovom mestu navesti jo§ neka razmiSljanja o kurikulumu. Tako D. Kerdeman,
diskutujuéi o implikacijama koje hermeneutika Hajdegera i Gadamera imaju za multikulturno
obrazovanje, daje komentare na poststrukturalizam, dekonstrukcionalizam, radikalnu
hermeneutiku i postmodernizam. Ona tvrdi da uprkos znacajnih razlika, svi dele stanoviSte da se
interpretacija sastoji od treperave igre znakova i tekstova koje obuhvataju i interpretatora i ono
Sto se interpretira. Uhvacen u ovu neuhvativu dijalektiku, moderni subjekat postaje dekonstruisan
i izmesSten. Svest, bi¢e i racionalnost se raspadaju dok postmoderna cveta u zabrinjavajuéim
neodredenostima ( ibidem).



